ソツギョウ ロンブン ロダン サク ジゴク ノ モン ノ コウゾウ ブンセキ by 島 文男
ロダン作『地獄の門』の構造分析
島文男
ロダソ作『地獄の門』の構造分析35
序
　雑誌「白樺」によって、ナーギュスト・ロダソ（〉二〇qロω8男o巳戸一c。幽Oーお旨）が日本に紹介されてから、すでに七〇年が経っている。松方コレクショソに収められた多くの作品などで、彼は我々に馴染みの深い作家である。『考える人』は、おそらく誰もが知っているであろう。あの逞しい筋肉を持った男性的な作品は、しかしながら彼の一面にすぎない。肉付けの強調は、彼が「〉ヨやま。帥ユ8」と呼ぶ つの彫刻的表現である。やがて、もっと丸みを帯びた、そして、滑らかな肉付け よる作品が生れて来る。さらに、彼のもっとも重要な側面は、断片的な、一見未完成とも思える作品群や、彼独特 組合せによる群像作品にあると私は思う。このような数々の興味深い作品を生み出した彼の生涯において、『地獄の門』（り9℃o答①OΦ一．－閏昌h①3以下、『門』と略す。図1）は、いかなる意味を持つ
のだろうか？　こ ような疑問は、『門』という作品の特殊性から引き出されるものである。一八八〇年八月十六日、当時計画中のパリの装飾美術館（ζ¢ωひO　血①ω　〉「けω　H）σOO「2ーけ一hω）の門としてフラソス美術局から依頼された『門』は、以後、彼の死に到るまで断続的ながら四〇年近くをその制作に費しても、なお未完であった。そして、彼の後半生を通じて、鋳造されない石膏の『門』として手元に置かれていた作品である。また には『考える人』を始め、一個の独立作品となったものも多数入っている。こうした未完の問題や派生作品 問題を含む『門』は、何か一つの作品という以上のものを持っていると考えざるを得いのであ ω　ところで、ロダソ自身は『門』をど ように考えてい のだろうか。幸い彼に関しては、多く 伝記作者達による記述が残
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『地獄の門』オーギュス図1
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※※※　図
太線で囲んだ部分は，小論で用いた各部の名称を示す。
→は，この図では隠れている象を示す。
ABCDの下の（）は，その中の人物の数を示す。
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されているし、また、彼自身の著作もある。②これらは彼の芸術観を知る上で非常に有益な資料である。『門』に直接関係する言葉は少ないけれども、間接的には多かれ少なかれ『門』の理解を助けるものである。とりわけ、次の記録は『門』に対する彼の意図を語 として 作品理解の重要な鍵を握 ものであ 。　それは、アメリカ人批評家トゥルマソ・パートレット（↓歪，ヨき口・切震9雰）が一八八七年から八八年頃にかけて記録したロダソとの会話である。ロダソは『門』について次のように語っている。「単に一つ 色彩と効果であ 。そこには、何ら主題による分類も、手法も 挿画の組み立ても、あ いは意図された道徳的な目的 なかった 私は私のイマジネーション、私自身の配置の感覚、ムーブマソとコンポジショ に従った。それは始めから、そし きっと終りまで、ただ単に個人的楽しみの問題である。」③この言葉によれば、彼の意図したものは、主題とか物語の説明、また、それによる我々への道徳的な訴えかけではなく、より純粋に芸術的問題であった 言えよう。それは、正に－ー’ルケが語ったように「物」 りω自己自身 内に法則を持つ芸術作品としての問題である。　このことを裏付けるのが、彼の主 関する考え方である。「主題は芸術家の意図については何等われわれに教へてくれるところはない。芸術家の意図は作品の仕上げの中 求めなけ
ぽならぬ。」⑤彼のこうした考えは、初期の作品である『青銅時代』や『説教する聖ヨハネ』にも当てはまるものである。彼らは、それぞれ兵士であることを示す槍、、ヨハ’ネであることを示す十字架の杖を持っていたが、後に取り除かれた。『地獄の門』もまた、主題はダソテの「神曲」地獄篇から来てい が、蛇腹に書かれていたそ ことを示す銘文．、ピロω9讐①。αq三ω冨『，oコNP＜90げ．oづ窪讐ρ．．（汝等ここに入る者、　一切の望みを棄てよ。）は八九年までに取り去ら ている。こ 他、『門』にダンテの物語中、ウゴリーノ群像 図2ノ齪〜圃）と パオロとフラソチェスカ〈8∩げ00∩0〉（以下、本文中に図2の像の番号を示す場合は〈〉を用いる。）が見出せるが、おそらく、構成に関するものであり、彼のイメージに強く残ったエピソードにすぎないであろう。地獄に関する数々のデッサソも「神曲」から受けた印象の表現であり⑥地獄は『 につ てもダソテの階層的な地獄ではなく、ロ の心 内のイメージとして表現され、作品に質的な統一性を与えるも と思われる。　この他の彼の意図として、『青銅時代』を作った時 人体から直接型取りしたとして非難されたことの不名誉を 挽回 る考えが『門』にあっ 。「最初 段階 、私は『地獄篇』を受け入れることを非常に喜んだけれども、ダソテを訳出しようという気はなかった。なぜなら、私は何らかの小さなヌードの人体を作りたかったからである」⑦と述べ る。
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　以上の理由から、『門』を彼の言うような彫刻的な要素の分析を通して眺めてみようとするのが、この小論の目的である。，こ゜れによってロダソの感覚め片麟にでも触れる事が゜出来るならぽ幸いであるゆ　　　　一、『門』の形成過程　現状の『門』の構造分析を始める前に、どのように制作が進められたのかを少し述べる必要があろう。制作過程は、習作と実際上の制作との二段階に分けて考えることができる。　習作としてはデッサソが四枚、粘土塑造が三点確認されてい　　　　の　　　　　　　　　　　も　　マる。いずれも依頼を受けた八〇年に制作されたものであろう。⑧これらは初期の『門』 構想を示すものとして興味深いが四枚のデッサンと第一 粘土習作は、現状と異なりロレソツォ・ギベルティ（ピo「oコNoO三げ臼εの　『天国の門』（勺o「邸－Q9℃p茜島ωo）の影響が濃く、八枚の分割されたパネルにレリーフという構成であった。第二 粘土習作ではティム ナムが形成され、すでに中の人物群は左か 右へのムコブマンを示す。また二枚の扉パネルが作られている。続く第三 粘土習作は、、もっとも興味深いもの る。蛇腹は大きく突出し、ムパナムを深い影で包み、その奥から『考える人』と確認される人物が浮び上がρている。これが門であると 思えない程、荒々しく作られたこの習作は ロダソ イメージが門 の
機能を飛び込えて噴出してしまった事を物語るものであろう。実際、『門』は多くの像がいり組んでいて、開けようにも開かないに違いない。こうした機能的不備はすでにこの時から暗示され、彼のイマ，ジネーショソが制作の主導権を握っていたことがわかる。　扉の部分は、左にパナロとフランチェスカを表わ 「接吻」の像、右にウゴリーノが、共に現状とは違うが、見えている。この二つを中心とするシンメトリックなプラソは少くとも八八年までは続いていた。　‘　習作の構造的発展は、平面性の強いプラソから、空間的深みを持つプラソへ 発展、それに伴なう陰影の巾の拡大と言えようo　さて、実際上の制作 どのようであったろうか。実は、 の方面から形成過程を探ろうとし も無理がある。なぜ ら『門』の制作方法が特殊だからである。
　大部分の像は『門』の枠組み「とは別に制作され、後に『門』に組み込まれるという方法が取られた である。この方法は巨大な枠組みの中に数多くの人体を作らねばならな 『門』にとっ「ては、もっとも合理的で制作のしやすい手段である。出来上った各々の粘土像は部分や断片に分けられて石膏取りされ、番
号を付され、全体の組立てが可能となっていた。生前に組み立てられた回数は明らかではない 、一桁であろう。
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　しかし、常に全体との関連で制作は進められた。多くの像の制作は平行 て行なわれ、その数は枠に収容しき ない程多数にのぼった。像そのものや配置に変更を加えつつ『門』は現状へと発展したのである。　したがって、変貌をくり返したであろう『門』を、時間を追って調べるのは、資料もなく無理である。また、派生作品はこのような状況から生れ ものであり、その制作年から推測が成り立つ に思われても 実際は、『門』へ 、あるいは『門』からの独立の年 は限らないので、手がかりとしては不
充分なのである。以下、現状の『門』を探ってみよう。
二、構造分析　ω　表現された人体の数
　『門』の人体には、浮彫りや丸彫りの全身像の他、顔面や腕だけの断片もある。また右扉パネルには、人物の暗示さ ていると思われる起伏も少なからず見受けられる。⑨　次の表が私なりの調査結果である。作成にあたり、人体を頭部、胴、両手、両足の六部分に分け このうち一部分でも見えているものはこれを一体とした。ただし 背景にこれらの部分が別々に埋っている場合でも、同一人物のものと判断さ 場合はこれを一体に数えた。なお あえて番号 付けなかった
が、「暗示された人体」よりも、さらに判然としない起伏も幾つか見えている。　さて、各部の人体の数を見ると、左右扉パネルの差が大きい。比較すれば、二つの理由が考えられる。「暗示された人体」が右扉パネルにしかない事。そして、左扉パネルの方が空間あき 広い事である。　「暗示された人体」は直接扉パネルに造形されたに違いなく、直接に造形されたと考えられるも は左 は〈621〉ぐらいのものであるが、右には「暗示された人体」の他に、さらに判然としない起伏が少くとも五ケ所ある。また、背景のうねりの中から生み出されたような人体く鵬Vやバルザック 顔く塀Vがある。さらに、・扉の合せ目に付 ている人物も右にしかいないく幽囎圏圏圓㎜V。ま 、正面からだ 隠れ まう人物く臨鰯塒Vも右には入っている。以上の事 右扉パネルの方が左よりも多く手が加え れて る事を示す で なかろう 。　第二の理由である空間のあきは、おそらくウゴリーノ群像とパオロとフランチェスカの像 関係す ものであろう こり群像の上部空間があいてい 事 、我々の視線を彼らへと導びくのに役立っている。また、光と影の強いコソトラストを持つエッジがウゴリーノの体の向きに対応して真上にあること、この群像が人の目 高さにあることなどは、彼 が左扉の中心でることを窺わせるものであ ロダンに を大切にした
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い理由があったに違いない。それが彫刻の出来ばえに関するものか、表現された感情かは解らないが、いずれにしても、左右扉パネルの数の違いに影響するものであると思われる。
②陰影
　ロダソが「色彩と効果」を求めた之語る時、°その色彩とは彫刻の上にできる表情豊かなモノクロレムの陰影のことである。彼の言葉を借りれば「色彩1それは、あた規も美しい内付け　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りの花と言うぺきものだ」00ということである。陰影は形態に付随するものであるから、結局、 追求 形態の追求に他ならない、『門に』表現された個々の人物は、それぞれに美しい形態と陰影を持ってい が、そ らが『門』に配され 時は、光として、あるいは影として 絵画的効果をもたらす事になる。全体 の効果は常に彼の留意するところだっ のである。　ところで、陰影の効果を見る為 は何らかの光線が必要なだが、彼ば『門』にど ような光を想定していた ろうか？装飾美術館の門はどちらの方角を向く予定だった だろうか？また、彼が『門』制作のアトリエとした大理石保管所 は いかなる光練が当っていたのであろうか？　例えば、西洋美術館の『門』は西北西を向いて立ち、夕刻の時間帯 絵 は、そ
の表面はほとんど逆光線となる。はたして、この光線は戸ダンの意にかなうものであろうか？　残念ながら、彼自身の言葉の中に『門』の方角を決定づけるようなものは見い出せないが、太陽光線の一日 変化による『門』の状態の変化は、制作中の彼に驚きと期待、また、失望と改良をくり返させたに違いい。それは夜の光線 とりわけ彼の好んだ蝋燭の光にまで及んだであろう。⑪こうルた光線の変化による『門』の研究は興味深い課題であり、驚り①ω9子σ島巴ΦωαΦ岡轟ロ8、．における光線の研究ときわめて深い関りを持っていると思われる。ともかく、　ここでは上方からの太陽光線ということで観察を進めることにする。　『門』を遠方から眺めると、陰影のグラデーショソはかなりはっきりと分離している。一番明るいのは『門』の最上部、蛇腹、〈13Vの像などである。次にく81皿mVなど 飛び出した　　　　　 　　　像とパネル下方の群像である。第三 左右壁柱 低浮彫り、そして、第四にパネル下方の飛び出した像以外の部分、第五はパネル上方のティム ナムの影に入る部分、そして もっとも暗い部分はティム．ハナムであり、蛇腹の深い影に入る部分である。　電のグラデーショソは奥行きの違い より、また、左右の壁柱は浮彫りという独特の効果で説明される。つまり、深い影が出来な魅ので、他の部分とは異なる色彩効果を生むのであ
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このように大きく分けられた陰影の巾の中で、各々、飛び出して光を受ける部分や影に沈む部分がある。こうして、モノクロームの世界ながら実に多彩な『門』の構成は、ロダソの手腕を示す所であろう。　さて、『門』 見て、我々の目 すぐ飛び込む は光を受けた像である。それらが暗い背景 置かれてい ばなおさらである。『考える人』とティムパナムの関係が正にそれであり、ロダソが意図的に用いた効果であったことは充 考えられる。　ティムパナムを深い影の中に沈ませよう した事は、第三の粘土習作からすでに見て取れるし、現状の『門』におい ここが最大の一m近くに達す 奥行きを持つことからも明らかである。その闇を背景とする『考える人』は、充分な光を受けさせるかのように、大きく前方に突出して作られている。 うした光と闇による対比の効果は、おそらく、彼が讃美 惜しまなかっ レソブラントの強い影響によるものであ ㈱・　この種の対比効果は、広く扉パネル も見 出せる。そして、闇を背景に光を受ける人物を見てゆくと、ある特徴が現われるのに気づく。〈皿囎囎甥Vはいずれも落下する人物なのある。例外は〈691〉ぐらいであ 。光は『考え 人』から、その台座の線を橋渡しとしてく血V 繋 り、そこから扉パネル上を放射状に落下してゆく人物達に当てられているの『門』を遠方から眺めた場合に これら落下す 人物にまず視点を導び
くように光を当てさせたものと考えられよう。
③　パースペクティブ
　『門』には大小様々な人物がいる。エルセソ（≧げ①答中団一，ω雪）はこれらを大きなものからABCDの四スケールに分ける。さらに、『門』を四区域に分け、ティムパナムをゾ！ソー、左右扉パネル上部を3、下部を4、残りの左右壁柱と蛇腹を含む部分をゾーソ2とする。このよう して像 大きさと各区域との関連を考察している。以下、彼の考えを辿ってみよう。㈲　Aスケールとは『三つの影』〈123Vと『考える人』を指す。Bはーと2におもに見 れる。CD 3にもっとも多 。ティムパナム 3の像 の大きさ 急激な違いは、下方から『門』を見上げた場合にはティムパナムの像は隠れて見えないので、両者は比較されることはない。遠方から見た場合、3の空間は深まって見える。1 像の大きさは、こ 部分が始まりであり、またクライマックスである でこの大きさに決め れたのであろう。2から4への大きさの違い 空間的深さを示し、また門扉へ ムーブマソを形成している。4 おけるDスケール（例えばく鵬〉）は、この像が目の位置 あるから故意である。大ざっぱなモデリングは、まるで人物が遠くにあるかのように思わせる。空間的な錯覚を補う為にプロポーショソを
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引き伸された人物（例えば八鵬〉）がいる。　以上が彼の考察であるが、問題点は左右扉パネルに配置された人物の大き であろう。この中にはBCDスケールの像が入っている。一見すると大きなBCスケールはパラパラに配置されているように見えるが、よく見 と ある特徴を指摘しうる。それらは多くパネル下方に集まり、見上げた時の遠近効果を狙ったものと見受けられる。
　それならば、上部に散らぽっている大きな像はど ように解釈できるのか？　実は、〈皿鵬m朋瑚m翅Vはいずれも扉パネルから飛び出してゆくム！ブマンを持っているのである。近接した像よりも大きく作ることで 飛び出す感じや落下の状況強調される効果を獲得でき のである。また、正常なパースペクティブからは奇異に感 られるくm囎Vと〈371〉との関係も、前者の飛び出す感じは後者により強められていると言えよう。このような配置は、こうした動きを強調す と同時に、遠近をも拡大しているのである。　そして、〈4匿Uρ∪薩U4」隻4薩U1111〉は、やはりCスケールに入るが、これはうずくまるポーズが原因ではな ろうか。視点から遠距離ある座像を立像と同サイズに表現しようとすれば、貧弱さは免れぬところであろう。　この他、〈餅Vは枠の構造と関連が深く、線をやわらげる働きをすると考えられること すぐ近く 他の像がいないことな
どで、この大きさに決定されたのであろう。　〈061〉が大きいのはパースペクティブの見地からは説明がっかないが、大小の極端な組合せは、おそらく『門』の制作途上の発想であろうと思われる。神話の世界に出て るような巨人を思わせるこうした像は、『門』においては、〈蹴蹴Vがその例であるし、他の作品としては、八五年作の『フォーソ』、九七年頃の『神の手』などに見られる。こ．れらの作品 『門』が生み出した新感覚の一例である う 04　さて、エルセソの言うようにく鵬Vなどの人物 目 高さにあるから故意に小さくされたと言える あろうか？　同じ目の高さにあっても『ウゴリーノ』は大きく、その左側の人物群は小さい。そこで、エルセソとは異なる解釈 成り立つように思う。それは、これ 扉パネ 下方に配されるDスケール 人物群は水平方向の遠近感を増大させる役割を果してい いう解釈である。　『門』の右側に立ち左扉パネル『ウゴリーノ』の方を見 とその背後に小さなスケールの人物像が見えるので水平距離は実際よりもはるかに長く感ずる。次に左側に立ち右扉パネルを見れば、〈鵬梱醜V よって囲ま た広い空間の助けで、左側と同じく横の広がりが強く感じられ これはく搦鵬Vが右上方へのムーブマンを示していることも関与しているが、もし、〈鵬Vが大きかったなら、遠近効果は半減してしまった 違い
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ない。　ところで、今までエルセソに従い人物を4スケールに分類して考察を進めてきたが、実は、Dスケールには私が「暗示された人体」として示した人物 そして、さらに判然としない起伏があるρまた、〈m撚Vなどは大ざっぱなモデリソグである。これらは奥行表現を狙った絵画的表現と言えよう。⑮　このようなモデリソグの程度による遠近表現はまた、人物だけとは限らない。パネルの表面、人物の背景に当る部分はこの例であろう。表面のきめは、下方より上方の部分が一層細かい。下方の背景はなめらかで硬く、岩のようなイメージを与えるが、上方はドロドロと流れ ようにうねり、岩よりはむしろ泥といった感じである。 も、下から見た場合 あるい 、遠方から見た場合の遠近感を強調す 一要素 の表現であろう。　パースペクティブの問題 、彼が限られたスペースの中でまた無限とも言える視点が考えられ 『門』におい 、いかに空間の拡大を行なったかの問題である。我々が『門』を実際よりも大きく感じるのは、彼のこうした巧みな操作によるものである。
ω　ム！ブマソ
　『門』に関して彼は次のように語っている「1私は動勢が彫刻における主要なものだと思っていた。また私の作ったものはみなこれを得ようと た私の努力になっ のです。あの『地獄の門』は の奮闘の記録です。その閲歴全部があります。私はあれに出来る限りの動勢をみ 作った。」α0　彼のムーブマソへ 傾倒はミケラソジェロ 負う所が大ぎく、例えば、『考える人』はシスティナ天井画 『エレ、ミア』
（一
Z「①ヨ一⇔ゴ）やロレンツォ・メディチ（いoH①コNo血①．】≦o象島）の
彫像に比較される。『門』の他の像も多くは独特のねじれを示している6個々の像のムーブマンは『門』の表情を決定する重要なものであるが さらに重要なもの、それは各々の像を結びつける一大群像としてのムープマソである。　彼のムーブマンに対する考え方は「い．〉答」の．、ピoヨo¢く？ヨ①口けα⇔⇒ω一 答．、の章にまとめられている。「ムーブマソと
一っの姿勢より他の姿勢への移り行きである。」⑯ロダソのこ
の定義は、単身像では『歩く人』に応用され、下から見てゆくと体 各部が時間を少しずつずらして表現 為に動く印象を与えている。これが群像に応用されると『カレ 市民』のように、各像が連続した動作を持ち、 を一周するように回
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るムーブマソを構成するのである。彼の言うムーブマソとは、我々の視線を誘導し、時間の流れを作り、生命感を表現するものである。　『門』は、事実、この種のムーブマソで満ちている。『三つの影』、ティムパナムの群像、〈012211〉八鵬捌燭〉などの穴に潜り込もうとする像、〈45644」q111〉の座像、〈脳鵬V、そしてく堺昭Vなどは端的な例であ 。この他、各々の像 ムーブマソ延長上に他の像が置かれている事により さらに大きな流れが作られる。『三つの影』 ら『考える人』そして我々へ 一っの流れがある。また、ティムパナムは左上方から『考える人』の背後を通り右下方へ流れ、〈96979899Vから右扉へとムーブマンは続く。ティムパナムから下方へ向うもう一つの流れは、
〈79皿〉を通り左扉へと繋がる。左右の壁柱 いずれも上方
へのムーブマソを示すが、最上部の天使により反転し下方へ向う。右扉パネルは上方へ向うS字状の を形成するが、その上を落下する人物がおおう形である。左扉パネルは下方 右扉パネルにと繋がっている。
　全体のムーブマソの流れ 、パースペクティブ 時と同じく、扉の背景表面も関与している。表面の流 は像 ムーブマソと呼応し、一層流動感を強めている。　ところで、ム：ブマソの流れの他に、扉パネル は今一つ事に気が付 。それは、それぞれ逆 ムーブマンを示す像が近
接して置かれていることである。〈麗鵬V八恨距V〈盤盤（これは正面と背面の対照を示す。）V〈784411〉〈捌痂V〈卿鵬V〈皿照V〈鵬鵬と餅V等がこの種の組み合せの例に当る。彼は『門』のコソポジショソにおいて、こうした対照的な像の配置による対比効果も好んで取り入れたのである。それらは、お互いの動きを強め合っていると言えよう。
⑤　装飾部分と枠の構造
　『門』は2図の名称の うに各部に分けることが出来 が、主要部は何と言ってもティムパナムと扉パネル ある。その他の部分は多少なりとも従属的部分であろう。『門』の像の大部分は孤独の感情を表わしているが、その逆の性格を示すもの、母と子 愛情や男女の愛情を示すものは、壁柱の一部 ABCDのパネルにしか存在しないからであ 。　ロダンは最初、『門』をケソタウロス フリーズで・囲むつもりでいた。⑱現在 ケソタウロスはく28搬Vだけであるが、ABCDのパネル 位置に 少くとも一八九〇年代までは取り付けられていた二枚のパネルには、彼らやニソフが表わされていた。パネル 中心には大きな顔面があり、極めて装飾性 強い。その後に付けられ 現在のパネルも控え目 プランに変っているとはいえ、装飾性は引き継がれたと考えられる。同様
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に、壁柱もケソタウロスのフリーズという考え方や、セーブルで彼の作っていた装飾品との類似から、装飾部分と考えられるだろう。　装飾部分は門という構造上、不可欠の要素であったのであろう。しかしながら そこには主要部を壊してしまわな ように控え目な浮彫りという配慮が見られるのである。同様に、主要部との調和を崩さないよ な配慮は枠の構造に り、彼が最後まで腐心していた部分である。⑲彼は枠に柔らかさを求め、直線を避けようとしたと思われる。⑳　枠は左右不均斉であり、彼のゴシック建築への讃美と自作への応用を物語るが、これはシソメトリックな構造の堅さを避けようとしたことの現れであろう。この他、柔らかさの追求は随所に見られる。直に手 作ったと思われる扉の枠組み、そのに付着する豫、角に配された人物達く3247666798斯園V、ティムパナム上部の顔面フリーズ等は線を柔らげる役目を持つと言えるだろう。このように見てゆくと、ティムパナム中央部の曲りも『三つの影』や『考え 人』の重みによる事故とは思われず、故意であろう。⑳ティムパナムの内部空間は広く見え、ムーブマソに 呼応しているからである。
三、結び
　以上、様々な角度から『門』の分析を試みて来たが、『門』は彫刻表現の可能性、多様性の追求と言えるのではなかろうか。『門』には低浮彫りから丸彫りまで、また断片から群像に到るまでのあらゆる形態が含まれている。そして、様々なアングルによるヴァリエーショソ 豊富である。そ 中で見て来たように、陰影のドラマによる劇的効果、匿．ハースペ客7，擁プ、の，人為的操作によ 空間 拡大、ムーブマソによる流れとリズムそして時間の拡大が行なわれてい 。　　　　．　これらを進めて来た彼の彫刻表現に対する考え方が、変化したこと、つまり、ムーブマソよりも肉付けを重視するようになったことは、未完の理由の一つであろう。だが、結局は、彼が
制作の当初から『門』としての機能性よりも自己のイメージを重視し、両者の間に最後まで妥協が成立し かったことが、最終的に『門』に収拾をつけえなかった大きな理由と思われ　もしも、彼が門としての機能を第一に考えていたら、一つ統一ある作品は出来たであろうが、従来の彫刻表現を超えた効果や驚ぎや、『門』からしか生まれえなかったような派生作品の数々は期待できなかったに違いない。⑳　ガソトナー（冒ω①喜Oo三コ費）は『門』を称して「芸術理念
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のきわめて興味深い廃櫨の一つ」と言う。㈲その通りであろう。しかしながら、それはただの廃櫨ではない。ロダンがその中で行なった試みの数々が、豊かな作品群を生む源泉となったからである
注
ω　プロソズ鋳造は彼の死後行なわれ、世界中で四体が現存　している。②彼の著作としては、、ピΦωOo9ひ島曵①ωユ。閃「雪8、、し曾♪と象〉冨く曾島畠o竃＝o、．”ち一ρがあるのみである。多くの伝記??????????、?????。＝?．．〉?????????????
　O昌茸①二〇づω「σ⇒巳ω娼p「℃四ロ一〇ω①＝ 、矯一㊤一一”はロダソの非云　術観を知る上で、特に参考になるものである。㈲　旨oコ賢↓飴gooぎ．．↓冨ωo巳℃ε「①o｛〉仁ゆq＝ω8閑o巳p、．　（Up＜写国゜Oa剛コ①℃げ＝巴oぢ7冨冨二ω紹ヨo隔》「什゜）” 8　メロ゜逡㈲　リルケ「ロダソ」高安国世訳 岩波文庫（初版一九四一　年）肉鉱器『竃9二9空涛ρ象〉⊆σqロ 8即o＆⇒、． 一巳ご 切㌣　「ユY一㊤8矯（邦訳の第一部にあたる。）㈲　ロダソ「フラソスの聖堂」新庄嘉章訳、二見書房 昭和　十八年、八四〜八五頁、 旧字体はこれを改めた。）原 は　入手できなかった。〉ロσq ω8即02P．．炉oωOp9ひO ¢
　α①宰弩8、、層（＝げδ三Φ〉「ヨ国巳O巳剛P勺餌識ω）－ち犀㈲　〉ぎ臼け国゜国ω①P．、幻o山ぎ．ωOp。8ωoh＝Φ＝．．（q三＜o「ω7???﹈??????『??????????????，???〜?⑦薫島二↓き。8ぎp8⑧　一三自二目m暑o鼻の書によると一八八〇年となっている。⑨『門』の両脇の『アダム』と『イブ』は『門』の不随彫　刻である。八〇年十月二〇日付の手紙でそのことがわか　る。幻Oげ臼什UOωO冨ヨ①ω雪島臼①Pp・閃「9POO団ωOげβ■ぴ二毎P　．．〉億σq窪ω8閃o巳喰（ ゲ9「一≦①一一　田WOO評ω　一昌O°）”一8Sロ゜謎⑳　量自二℃pE ω①芦 O”一＝∋碧鼻一九六七年版参照　，　お）⑳　エルセソは『ウゴリーノ』や『ブギット・アモール　〈127711〉の上方の空間を下からの光線で照らされた場合の　影の容器であると書いているが（一び一匹こ ℃．Qo劇）、むしろムー　ブマソに関連するものであろう。ロダンが蝋燭の光を用い　るのは、彫刻を下から照らそうとの意図よりも、表面の微　妙な凹凸を観察する為ではなかろうか （三Ω二℃9三〇ψ㌣　拝、．ピo∋ao一ひ、、の章を参照㈱　「フラソスの聖堂」 は影の讃美が多く見い出せるし、　レンブラソトと聖堂 結びつけて する個所も発見出来　る。前出、二六四〜二六五頁⑱　芭自二国ω9．O°や一盟〜H紹
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四つの区域を図示すれば左のようになる。
1
3
4
2
⑯　こうした組合せは、多くの像が無秩序に置かれていたア　トリエの状況から発想されたも ではなかろうか。㈲　このことを示す言葉が見い出せる。「一尺で見るもの、　一ヤードで見るもの、百ヤードで見るものは同じ あり得　ません。それはちょ ど顕微鏡で見るものと肉眼で見られ　るものとの間に大変な相違があるようなものです。芸術家　は、それ故、彼の作が眺めらるぺき距離に応じてそ 細部　を選択し適合せしめねぽなりません。」「ロダソの言葉抄」　高村光太郎訳、岩波文庫、昭和三五年、二〇二頁㈹　前出、「ロダソの言葉抄」一九二頁㈲　まここ℃9巳Oの①＝讐㍗お09@「ロダソ展・近代彫刻の父・代表作のすぺて」、西武美術
　館、這刈P且゜δ⑭　凶甑αこ↓雪80ぎ℃」ONり閑①コひ∩ず吟ロ嘱の記述による。⑳　前出、「ロダソの言葉抄」、 一〇四頁、そこには、直線よ
　りも、かすかなふくれを示す曲線への讃美が書かれてい　る。⑳　ま6輝田ωo員，，8〜刈O　エルセソはティムパナム上部の曲りについて、事故かも知　れないが、そのままにしておいたと考えている。なお、テ　ィムパナム下部の曲 につい は触れていない。㈱　断片による制作 『門』の特殊な、現実 は異なる空間　また、パネルと うパックのある所での制作等 派生作品　に大きく影響するものである。㈱　ガソトナー「ロダソ ミケランジェロ」（｝oの①讐O”馨－　昌o「°．、菊＆ぎ琶自竃8げ9雪㎎色o ．．≦δPお㎝ω）、海津忠　雄訳　昭森社 一九六六年　十四頁
